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Кращим варіантом досліду є внесення вапна (1 норми за г. к.), мінеральних 

добрив із передпосівною обробкою насіння ризоторфіном та мікродобривом 
Вуксал Екстра СоМо, проведенням позакореневих підживлень у фазу 
бутонізації мікродобривом Вуксал Мікроплант під час росту вегетативної 
маси та Вуксал Кальцій, Бор під час бутонізації, який забезпечив густоту 
стояння у сортів гороху овочевого Скінадо та Сомервуд на рівні 1179,8 і 1183,1 
тис./га. Це вище ніж на контролі на 91,3 і 90,8 тис/га. 

Польова схожість насіння була вищою  на варіанті, де на фоні внесення 
мінеральних добрив  проводили передпосівну обробку насіння ризоторфіном та 
мікродобривом Вуксал Екстра СоМо  з внесенням вапна (1 норми за г. к.) 
польова схожість склала у сортів гороху овочевого Скінадо та Сомервуд – 
91,8%, що вище ніж на контролі на 3,9 та 3,6% відповідно. 

Більш тривалий період сходи-початок технічної стиглості спостерігався 
на варіантах досліду, де було застосовано мінеральні добрива, передпосівну 
обробку насіння ризоторфіном та мікродобривом Вуксал Екстра СоМо, 
проведено позакореневі підживлення мікродобривами Вуксал Мікроплант під 
час росту вегетативної маси та Вуксал Кальцій, Бор під час бутонізації і 
склав у сортів гороху овочевого  Скінадо – 58 діб та Сомервуд – 61 доба. 

Ключові слова: горох овочевий, сорт,  ризоторфін, позакореневі 
підживлення. 

Табл. 2. Літ. 13. 
Постановка проблеми. Горох овочевий важлива білкова культура. Вона 

містить 20-22% сухої речовини, 6-7% білку, 5-7% цукрів, 2-4% крохмалю. За 
вістом білку він займає провідне місце серед овочевих культур. Біологічну 
цінність білка визначають його легка засвоюваність організмом людини, склад 
незамінних амінокислот: лізину (1,52 м%), триптофану (0,25%), треоніну 
(0,84%) та ін. [1, 2].  

Аналіз останніх досліджень і публікацій. В технологіях вирощування 
гороху овочевого сорт займає центральне місце серед інших технологічних 
елементів. Основним методом інтенсифікації виробництва є адаптація 
технологій вирощування гороху овочевого для конкретного сорту. Україна має 
оптимальні ґрунтово-кліматичні умови для вирощування і зернового, і 
овочевого, і цукрового гороху. Найбільш сприятливими (з балом понад 90%) є:  
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Чернівецька область; південні райони Тернопільської, Хмельницької і 
Вінницької областей; північні райони Черкаської і південні Київської областей; 
Полтавська область; частково захід Харківської області [3, 4].  

Горох здатен забезпечувати себе азотом на 60-70% і залишати в ґрунті 60-
140 кг/га його біологічного еквіваленту. Але для цього необхідним є 
забезпечення мікроелементами. Обробка насіння гороху овочевого бором та 
молібденом за ранніх строків сівби збільшує врожайність зеленого горошку на 
30,3% (до 8,3 т/га), а за другого строку сівби – на 33,2% (до 7,8 т/га) [4, 5, 6]. 

Рядом досліджень встановлено, що значно підвищити продуктивність 
гороху овочевого та рівень його азотфіксації можливо при застосуванні 
мікроелементів бору та молібдену в поєднанні з мікробіологічними 
добривами [7]. 

Горох овочевий вимогливий до вологи. Найкраще він росте та 
розвивається при вологості ґрунту 70% найменшої вологоємності. Найбільш 
вимогливими, до забезпечення вологою, рослини гороху овочевого стають у 
фазу бутонізації, цвітіння і формування бобів [8]. 

Густота посіву є вирішальним чинником формування урожайності 
сільськогосподарських  культур і гороху овочевого, зокрема. Оптимальною для 
кожного сорту в конкретних ґрунтово-кліматичних умовах є така густота 
рослин, яка забезпечує максимальну їхню фотосинтетичну і симбіотичну 
діяльність, ефективне використання ґрунтової родючості, ріст індивідуальної 
продуктивності рослин і формування високої врожайності насіння [9]. 

В останні роки густоті рослин приділяється все більше уваги. 
Отримання високої польової схожості насіння гороху та максимальне 
збереження рослин до збирання – визначальний фактор формування 
високопродуктивних агрофітоценозів гороху [10]. 

Норма сівби кожної партії насіння залежить від його розміру (крупності), 
схожості, сортових особливостей, ґрунтово-кліматичних умов і складає від 150 
до 350 кг/га. За несприятливих посушливих умов її збільшують на 10%. 
Оптимальна густота стояння – 80-130 рослин на 1 м² (ранньостиглі сорти – 120-
130 шт., середньостиглі – 100-110 шт., пізньостиглі −70-80 шт.). Збільшення 
густоти понад 130 рослин/м² призводить до зниження врожайності [4].  

Методика проведення досліджень. Схема досліду включала вивчення 
таких варіантів: Фактор А – сорти: 1. Скінадо – контроль. 2. Сомервуд; Фактор 
В – вапнування: 1. Без вапнування; 2. 0,5 норми вапна за г. к.; 3. 1,0 норми вапна 
за г. к. Фактор С – Підживлення: 1. N30Р60К60 + Інокуляція  (фон) – контроль; 2. 
Фон+ Вуксал Екстра СоМо (1 л/т насіння); 3. Фон+ Вуксал Екстра СоМо (1 л/т 
насіння)+ Вуксал Мікроплант під час росту вегетативної маси  – 1,5 л/га; 4. 
Фон+ Вуксал Екстра СоМо (1 л/т насіння)+ Вуксал Мікроплант під час росту 
вегетативної маси  – 1,5 л/га + Вуксал Кальцій, Бор (фаза бутонізації) – 1,5 л/га. 
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Проведення польового досліду супроводжувалось фенологічними 
спостереженнями.  Фіксувались дати настання та проходження фенофаз:  
сходи, бутонізація, цвітіння, технічна стиглість [11]. 

Результати експериментальних досліджень. Норма сівби гороху 
овочевого була встановлена за оптимальною густотою стояння рослин з 
врахуванням польової  схожості насіння, виживанням рослин у весняно-літній 
період [4]. Виживання рослин гороху овочевого (Табл. 1) залежить від  
температури, забезпеченістю  вологою, наявністю  поживних  речовин, хвороб 
рослин. 

Густота рослин гороху овочевого залежала насамперед від передпосівної  
обробки насіння мікродобривом  Вуксал Екстра СоМо, вапнування ґрунту  та 
позакореневого підживлення рослин мікродобривом Вуксал Мікроплант  під 
час росту вегетативної  маси та мікродобривом Вуксал Кальцій, Бор у фазу 
бутонізації  та від  сортових  особливостей. 

Так на контрольному варіанті у сортів Скінадо та Сомервуд густота 
стояння рослин  на період збирання становила 1088,5 і 1092,3 тис./га, а за 
проведення вапнування ґрунту (0,5 норми за г. к.), густота стояння рослин 
підвищилася до 1109,8 та 1112,4 тис./га, а за з внесення вапна (1,0 норми за г. 
к.), густота стояння рослин збільшилася до 1128,7 та 1132,5 тис./га.   

Проте, за передпосівної  обробки насіння мікродобривом Вуксал Екстра 
СоМо густота стояння рослин підвищилася на всіх варіантах  досліду: без 
вапнування – на 51 і 50,1 тис/га ( 4,5 %), так і на варіантах з вапнуванням (0,5 
норми за г. к.) – 45 та 45,2 тис/га (4,1 і 3,9%) та (1,0 норми за г. к.) – 36,5 і 32,7 
тис/га (3,1 і 2,8%).  Вищою густота стояння рослин була на варіантах досліду, 
де на фоні внесення норми мінеральних добрив N30P60K60, проводили 
передпосівну обробку насіння ризоторфіном та мікродобривом Вуксал Екстра 
СоМо та позакореневі підживлення у фазу бутонізації мікродобривом Вуксал 
Мікроплант. Так густота рослин у сортів Скінадо та Сомервуд на варіанті 
досліду без вапнування склала 1151,9 і 1154,8 тис./га, за  внесення вапна (0,5 
норми за г. к.) – 1163,4 та 1157,6 тис./га, за внесення вапна (1,0 норми за г. к.) – 
1174,3 і 1176,5 тис./га. Це вище порівняно із  контрольним варіантом на 63,4 і 
62,5;  74,9 та 65,3; 85,8 і 84,2 тис./га. 
Проте, кращий варіант досліду, з внесенням вапна (1 норми за г. к.), 
мінеральних добрив, передпосівною обробкою насіння ризоторфіном та 
мікродобривом Вуксал Екстра СоМо, проведення позакореневих підживлень у 
фазу бутонізації мікродобривом Вуксал Мікроплант під час росту вегетативної 
маси та Вуксал Кальцій, Бор під час бутонізації забезпечив густоту стояння у 
сортів гороху овочевого Скінадо та Сомервуд на рівні 1179,8 і 1183,1 тис./га. Це 
вище ніж на контролі на 91,3 і 90,8 тис/га.  

Польова схожість насіння була вищою  на варіанті, де на фоні внесення 
мінеральних добрив  проводили передпосівну обробку насіння ризоторфіном та 
мікродобривом  Вуксал  Екстра  СоМо   з  внесенням  вапна  (1 норми за г. к.)  
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Таблиця 1 
Густота стояння рослин гороху овочевого залежно від сорту,   

вапнування та живлення  

Позакореневі    
підживлення 

фактор С 

Вапнування 
Фактор B 

Кількість рослин Польова 
схожість 
насіння, 

% 

Виживання 
рослин,  

% 

на період 
повних 
сходів, 
тис./га  

перед 
збиранням, 

тис./га 

Скінадо 

1. N30Р60К60 + 
Інокуляція  (фон) 
– контроль.  

Без вапнування 1231,4 1088,5 87,9 88,0 
0,5 норми вапна за г. к. 1245,3 1109,8 88,9 89,0 

1,0 норми вапна за г. к. 1258,8 1128,7 89,9 89,6 

2. Фон+ Вуксал 
Екстра СоМо  

Без вапнування 1264,1 1139,5 90,3 90,1 
0,5 норми вапна за г. к. 1276,6 1154,8 91,2 90,5 
1,0 норми вапна за г. к. 1285,5 1165,2 91,8 90,6 

3. Фон+Вуксал 
Екстра СоМо + 
Вуксал 
Мікроплант  

Без вапнування 1263,2 1151,9 90,3 91,2 

0,5 норми вапна за г. к. 1274,4 1163,4 91,1 91,3 

1,0 норми вапна за г. к. 1286,7 1174,3 91,8 91,3 
4. Фон+ Вуксал 
Екстра СоМо + 
Вуксал 
Мікроплант + 
Вуксал Кальцій, 
Бор  

Без вапнування 1265,5 1161,1 90,4 91,8 

0,5 норми вапна за г. к. 1275,3 1177,7 91,1 92,0 

1,0 норми вапна за г. к. 1281,1 1179,8 91,5 92,0 

Сомервуд 

1. N30Р60К60 + 
Інокуляція  (фон) 
– контроль.  

Без вапнування 1235,6 1092,3 88,2 88,4 

0,5 норми вапна за г. к. 1247,1 1112,4 89,1 89,2 

1,0 норми вапна за г. к. 1260,6 1132,5 90,0 89,8 

2. Фон+ Вуксал 
Екстра СоМо  

Без вапнування 1267,3 1142,4 90,5 90,1 

0,5 норми вапна за г. к. 1278,2 1157,6 91,3 90,5 

1,0 норми вапна за г. к. 1285,5 1165,2 91,8 90,6 

3. Фон+Вуксал 
Екстра СоМо + 
Вуксал 
Мікроплант  

Без вапнування 1266,7 1154,8 90,5 91,1 

0,5 норми вапна за г. к. 1277,5 1165,6 91,2 91,2 

1,0 норми вапна за г. к. 1289,4 1176,5 92,0 91,2 
4. Фон+ Вуксал 
Екстра СоМо + 
Вуксал 
Мікроплант + 
Вуксал Кальцій, 
Бор  

Без вапнування 1268,1 1165,6 90,6 91,9 

0,5 норми вапна за г. к. 1279,2 1176,8 91,4 91,9 

1,0 норми вапна за г. к. 1284,8 1183,1 91,8 92,1 

Джерело сформовано на основі власних досліджень 
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польова схожість склала у сортів гороху овочевого Скінадо та Сомервуд –
91,8%,  що вище ніж на контролі на 3,9 та 3,6% відповідно. 

Крім того, встановлено, що на формування густоти стояння гороху 
овочевого впливали гідротермічні умови року на час сівби. Нижча польова 
схожість була в умовах 2018 року, це можна пояснити меншою  кількістю  
опадів, які випали у квітні – 15 мм, при середньому багаторічному показнику  
36 мм.  Кращі умови для формування збиральної  густоти посівів гороху 
овочевого було отримано в умовах 2019 року,  це пояснюється оптимальним 
режимом вологозабезпечення, у критичний період росту й розвитку рослин. 

Найнижчі показники густоти посівів гороху овочевого було отримано в 
умовах 2017 року, цей рік був найбільш посушливим порівняно із  іншими 
роками досліджень.   

Застосування мінеральних добрив з внесенням вапна, передпосівна 
обробка насіння ризоторфіном та мікродобривом Вуксал, проведення 
позакореневих підживлень у фазу бутонізації мікродобривом Вуксал 
Мікроплант під час росту вегетативної маси та Вуксал Кальцій, Бор під час 
бутонізації мало позитивний вплив на виживання рослин в період вегетації і 
до збирання.  

За результатами наших досліджень було встановлено, що  тривалість 
вегетаційного періоду сортів гороху овочевого залежала від гідротермічного 
режиму років досліджень, системи живлення, застосування вапнування.  

Незалежно від  варіанта досліджень більш тривалий період сходи-початок 
технічної стиглості  спостерігався в умовах 2019 року, це пов’язано із кращим 
вологозабезпеченням впродовж  вегетаційного  періоду, при цьому період 
сходи-початок технічної стиглості  змінювався від 56 до 67 діб. Менш тривалий 
період сходи-початок технічної стиглості  спостерігався в умовах 2017 року і 
змінювався від 54 до 65 діб. 

Несприятливі погодні умови в даний час є основною причиною зниження 
врожайності гороху [12]. Відомо, що у посушливі роки вегетація гороху може 
скорочуватися у півтора рази та відповідно скорочується період цвітіння на 7-
10 днів, що призводить до зниження врожайності [13]. 

Найменша тривалість періоду сходи-початок технічної стиглості 
спостерігалася на варіантах досліду, де  на фоні внесення норми мінеральних 
добрив N30P60K60, проводили передпосівну обробку насіння ризоторфіном  і 
склала у сортів гороху овочевого Скінадо – 54 доби та Сомервуд – 57 діб.  

Проведення передпосівною обробки насіння  мікродобривом Вуксал 
Екстра СоМо на фоні внесення норми мінеральних добрив N30P60K60, та 
передпосівної обробки насіння ризоторфіном  приводила до подовження 
тривалості періоду сходи-початок технічної стиглості у сортів гороху овочевого 
Скінадо до 55 діб та Сомервуд до 58 діб. Більш тривалий період сходи-початок 
технічної стиглості спостерігався на варіантах досліду, де було застосовано 
мінеральні    добрива,    передпосівну     обробку     насіння     ризоторфіном    та 
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Таблиця 2 
Тривалість періоду сходи-початок технічної стиглості сортів гороху  

залежно від застосування вапнування та позакореневих підживлень, діб 
Позакореневі    
підживлення 

фактор С 

Вапнування 
Фактор B 

Роки 
Середнє 2017 2018 2019 

Скінадо 

1. N30Р60К60 + 
Інокуляція  (фон) – 
контроль.  

Без вапнування 51 55 56 54±0,6 

0,5 норми вапна за г. к. 53 57 58 56±0,6 

1,0 норми вапна за г. к. 54 58 59 57±0,6 

2. Фон+ Вуксал 
Екстра СоМо  

Без вапнування 52 56 57 55±0,6 

0,5 норми вапна за г. к. 54 58 59 57±0,6 

1,0 норми вапна за г. к. 55 59 60 58±0,6 

3. Фон+Вуксал 
Екстра СоМо + 
Вуксал Мікроплант  

Без вапнування 53 57 58 56±0,6 

0,5 норми вапна за г. к. 55 60 60 58±0,7 

1,0 норми вапна за г. к. 56 63 61 60±1,2 

4. Фон+ Вуксал 
Екстра СоМо + 
Вуксал Мікроплант + 
Вуксал Кальцій, Бор  

Без вапнування 56 58 60 58±0,6 

0,5 норми вапна за г. к. 57 61 62 60±0,6 

1,0 норми вапна за г. к. 59 63 63 62±0,33 
Сомервуд 

1. N30Р60К60 + 
Інокуляція  (фон) – 
контроль.  

Без вапнування 54 58 59 57±0,6 
0,5 норми вапна за г. к. 56 61 61 59±0,7 

1,0 норми вапна за г. к. 57 62 62 60±0,7 

2. Фон+ Вуксал 
Екстра СоМо  

Без вапнування 55 59 60 58±0,6 

0,5 норми вапна за г. к. 57 62 62 60±0,7 

1,0 норми вапна за г. к. 58 63 63 61±0,7 

3. Фон+Вуксал 
Екстра СоМо + 
Вуксал Мікроплант  

Без вапнування 56 60 61 59±0,6 

0,5 норми вапна за г. к. 58 62 63 61±0,6 

1,0 норми вапна за г. к. 59 64 64 62±0,7 

4. Фон+ Вуксал 
Екстра СоМо + 
Вуксал Мікроплант + 
Вуксал Кальцій, Бор  

Без вапнування 58 62 62 61±0,3 

0,5 норми вапна за г. к. 60 64 65 63±0,3 

1,0 норми вапна за г. к. 62 66 67 65±0,6 
Джерело сформовано на основі власних досліджень 

 
 
 
 

240 



ISSN 2707-5826   СІЛЬСЬКЕ ГОСПОДАРСТВО             Думка молодого                                                        №17  
                            ТА ЛІСІВНИЦТВО                                 науковця                                                                    2020 
 
мікродобривом Вуксал Екстра СоМо, проведено позакореневі підживлення 
мікродобривами Вуксал Мікроплант під час росту вегетативної маси та Вуксал 
Кальцій, Бор під час бутонізації і склала у сортів гороху овочевого  Скінадо – 
58 діб та Сомервуд – 61 доби. 

Застосовування  вапнування (0,5 та 1,0 норми за г. к.) призводило до 
подовження періоду сходи-початок технічної стиглості на всіх  варіантах 
досліду від 2-3 діб та 3-5 діб відповідно.  

Висновки і перспективи подальших досліджень. Кращий варіант 
досліду, з внесенням вапна (1 норми за г. к.), мінеральних добрив, 
передпосівною обробкою насіння ризоторфіном та мікродобривом Вуксал 
Екстра СоМо, проведення позакореневих підживлень у фазу бутонізації 
мікродобривом Вуксал Мікроплант під час росту вегетативної маси та Вуксал 
Кальцій, Бор під час бутонізації забезпечив густоту стояння у сортів гороху 
овочевого Скінадо та Сомервуд на рівні 1179,8 і 1183,1 тис./га. Це вище ніж на 
контролі на 91,3 і 90,8 тис/га. 

Більш тривалий період сходи-початок технічної стиглості спостерігався на 
варіантах досліду, де було застосовано мінеральні добрива, передпосівну 
обробку насіння ризоторфіном та мікродобривом Вуксал Екстра СоМо, 
проведено позакореневі підживлення мікродобривами Вуксал Мікроплант під 
час росту вегетативної маси та Вуксал Кальцій, Бор під час бутонізації і склала 
у сортів гороху овочевого  Скінадо – 58 діб та Сомервуд – 61 доби. 
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АННОТАЦИЯ  

ИЗУЧЕНИЯ ГУСТОТЫ СТОЯНИЯ РАСТЕНИЙ И 
ПРОДОЛЖИТЕЛЬНОСТИ ВЕГЕТАЦИОННОГО ПЕРИОДА ГОРОХА 

ОВОЩНОГО В ЗАВИСИМОСТИ ОТ ТЕХНОЛОГИЧЕСКИХ ПРИЕМОВ 
ВЫРАЩИВАНИЯ 

Лучшим вариантом опыта является внесение извести (1 нормы по г. к.), 
минеральных удобрений с предпосевной обработкой семян ризоторфином и 
микроудобрения Вуксал Экстра СоМо, проведением внекорневых подкормок в 
фазу бутонизации микроудобрения Вуксал Микроплант во время роста 
вегетативной массы и Вуксал Кальций, Бор при  бутонизации, который 
обеспечил густоту стояния у сортов гороха овощного Скинадо и Сомервуд на 
уровне 1179,8 и 1183,1 тыс. / га.  Это выше чем на контроле на 91,3 и                   
90,8  тыс / га. 

Более длительный период всходы-начало технической спелости 
наблюдался на вариантах опыта, где были применены минеральные удобрения, 
предпосевная обработка семян ризоторфином и микроудобрением Вуксал 
Экстра СоМо, проведено внекорневые подкормки микроудобрениями Вуксал 
Микроплант во время роста вегетативной массы и Вуксал Кальций, Бор во 
время бутонизации и составило  у сортов гороха овощного Скинадо - 58 суток 
и Сомервуд - 61 сутки. 

Табл. 2.  Лит. 13. 
 

ANNOTATION 
STUDY OF PLANT DENSITY AND DURATION OF THE VEGETATION 

PERIOD OF VEGETABLE PEAS DEPENDING ON TECHNOLOGICAL 
METHODS OF GROWING 

The best variant of the experiment is the application of lime (1 norm per year), 
mineral fertilizers with pre-sowing treatment of seeds with rhizotorphin and 
microfertilizer Vuxal Extra CoMo, foliar fertilization in the budding phase with 
microfertilizer Vuxal Microplant during vegetative growth and Vuxal  budding, which 
provided the density of standing in vegetable varieties Skinado and Somerwood at 
1179.8 and 1183.1 thousand / ha.  This is higher than the control by 91.3 and 90.8 
thousand / ha. 

Field germination of seeds was higher in the variant, where against the 
background of mineral fertilizers carried out pre-sowing treatment of seeds with 
rhizotorphin and microfertilizer Vuxal Extra CoMo with the introduction of lime (1 
norm per year) field germination was in vegetable varieties Skinado and Somerwood 
- 91.8  %, which is higher than in the control by 3.9 and 3.6%, respectively. 
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The shortest duration of the period of germination-beginning of technical 

maturity was observed in the variants of the experiment, where against the 
background of mineral fertilizers N30P60K60, pre-sowing treatment of seeds with  
rhizotorphin was carried out and in pea varieties Skinado - 54 days and Somerwood - 
57 days. 

Carrying out pre-sowing treatment of seeds with Vuxal Extra CoMo 
microfertilizer against the background of mineral fertilizer N30P60K60 and pre-
sowing treatment of seeds with rhizotorphin led to prolongation of the period of 
germination-beginning of technical ripeness in Skinado pea varieties up to 55 days 
and 58 Somerwood. 

A longer period of seedlings-beginning of technical maturity was observed in 
the variants of the experiment, where mineral fertilizers, pre-sowing treatment of 
seeds with rhizotorphin and microfertilizer Vuxal Extra CoMo, foliar fertilization 
with microfertilizers Vuxal Microplant during vegetative growth, Wuxal and  Skinado 
pea varieties - 58 days and Somerwood - 61 days. 

Key words: vegetable peas, variety, rhizotorphin, foliar feeding. 
Tabl. 2. Lit. 13. 
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