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У статті приводиться економічна оцінка технологічних прийомів 
вирощування проса лозовидного. Виділено найбільш ефективні технологічні 
заходи, які забезпечують максимальний приріст урожайності сухої біомаси 
рослин проса лозовидного та високу еконономічну ефективність. 

Найвищі показники економічної  ефективності було отримано на варіанті 
досліду, де було проведено дві передпосівні культивації та до- і післяпосівне 
коткування. У сортів Кейв-ін-рок та Картадж третього та четвертого року  
вирощування вартість продукції  від  реалізації біомаси на цьому варіанті 
досліду склали 11875 і 15390; 9595 і 13870 грн/га, а прибуток від реалізації 
продукції – 4157 і 7381; 1974 та 5950 грн/га, та рівень рентабельності  у 
сортів Кейв-ін-рок – 92,2 та Картадж – 75,1% у четвертий рік вегетації.  

Найвищі показники економічної ефективності було отримано на варіанті 
досліду із  шириною міжрядь 45 см у рослин проса лозовидного  третього і 
четвертого року вирощування. У сортів Кейв-ін-рок та Картадж вартість від  
реалізації біомаси склали 12635 і 15675; 7885 і 13870 грн/га, а прибуток від 
реалізації продукції – 4844 і 7553; 493 та 5950 грн/га. Найвищий рівень 
рентабельності отримано у сортів проса четвертого року вегетації за 
ширини міжрядь 45 см – 75,1% у сорту Картадж та 93,0 % у сорту Кейв-ін-
рок. Нижчий рівень рентабельності отримано на варіанті досліду в умовах 
2017 року, де ширина міжрядь склала 30 см у сортів проса Кейв-ін-рок – 73,6% 
та Картадж – 50,5%.  

Ключові слова: просо лозовидне, ширина міжрядь, передпосівний 
обробіток грунту. 

Табл. 2. Рис.1 Літ. 9. 
 

Постановка проблеми. Україна за природно-економічними чинниками 
належить до країн із надзвичайно сприятливими умовами для забезпечення 
продовольчої безпеки та має високий потенціал створення стабільного ринку 
енерґетичних культур для використання в біопаливній промисловості. 
Залучення відновлюваних джерел енерґії усіх видів і, передусім, біомаси 
шляхом трансформації енерґії фотосинтезу в доступній для використання в  
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економіці держави формі сприятиме зниженню рівня енерґозалежності України 
[1]. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. За результатами досліджень             
М. Роїка, В. Курила, М. Гументика [2], В.А. Мазура,  О.М. Ганженка,                 
Д.С. Шляхтурова [3], для зменшення витрат традиційних джерел енергії і 
використання біопалива із фітомаси практичний  інтерес представляють такі 
рослини: просо лозовидне (світчграс), міскантус, сорго й ряд інших 
біоенергетичних культур. Один із шляхів розв’язання енергетичної залежності є 
інтродукція нових нетрадиційних рослин, що характеризуються широкою 
екологічною пластичністю, стійкістю проти несприятливих погодних умов, 
бур`янів, шкідників і хвороб, високою продуктивністю та іншими цінними 
показниками. При цьому перевагу віддають багаторічним видам, зокрема 
Panicum virgatum L. – просо лозовидне [4] 

Методика проведення досліджень. Фенологічні спостереження під час 
росту й розвитку рослин [5]  та згідно з класифікацією фаз розвитку 
багаторічних трав [6]. Облік урожайності проводили на час закінчення вегетації 
рослин шляхом скошування рослин,  зважуванням   та перерахунку на суху вагу 
після визначення відсотка вологи [7]. Економічну оцінку ефективності 
досліджуваних факторів проводили за методикою визначення економічної 
ефективності використання в сільському господарстві [ 8 ] . 

При оцінці економічної ефективності сільськогосподарського виробництва 
у аграрних підприємствах необхідно обрати систему взаємопов’язаних 
показників, які найбільш об’єктивно відображають її рівень. Для цього широко 
використовуються як натуральні, так і вартісні показники [9].  

Показники економічної ефективності вирощування проса лозовидного 
залежно від передпосівного обробітку грунту показано в  (Табл. 1, Рис. 1).  

Найвищі показники економічної  ефективності було отримано на варіанті 
досліду, де було проведено дві передпосівні культивації та до- і післяпосівне 
коткування. У сортів Кейв-ін-рок та Картадж третього та четвертого року 
вирощування вартість продукції  від  реалізації біомаси на цьому варіанті 
досліду склали 11875 і 15390; 9595 і 13870 грн/га, а прибуток від реалізації  
продукції   –   4157   і   7381;  1974  та  5950 грн/га. На рис. 1. показано рівень 
рентабельності сортів проса лозовидного залежно від поверхневого обробітку 
грунту, року вегетації та урожайності Найвищий рівень рентабельності 
одержано на варіанті досліду, де було проведено дві передпосівні культивації та 
до і післяпосівне коткування у сортів Кейв-ін-рок – 92,2 та Картадж – 75,1% у 
четвертий рік вегетації.  Крім того, високий рівень рентабельності отримано на 
варіанті досліду, де проводилося лише дві передпосівні культивації у сортів 
проса лозовидного четвертого року вегетації:  Кейв-ін-рок – 87,0 та Картадж – 
69,2%. Вирощування рослин другого року вегетації виявилося не ефективним,  
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Таблиця 1 

Економічна ефективність виробництва біомаси проса лозовидного залежно 
від передпосівного обробітку грунту, середнє за 2015–2017 рр. 

С
ор

т 
(ф

ак
то

р 
А

) Передпосівний 
обробіток  

ґрунту 
(фактор Б) 

Ро
ки

  Урожай- 
 ність, 

т/га 

Економічна ефективність 
вартість від 
реалізації 
біомаси, 
грн./га 

виробничі 
затрати, 
грн./га 

прибуток, 
грн./га  

рентабель-
ність, % 

К
ей

в-
ін

-р
ок

 
(C

av
e-

in
-r

oc
k)

 2-культивації 
2015 6,6 6270 7430 -1160 -15,6 
2016 11,8 11210 7677 3533 46,0 
2017 15,7 14915 7974 6941 87,0 

2-культивації + 
коткування 

2015 6,9 6555 7498 -943 -12,6 
2016 12,5 11875 7718 4157 54,0 
2017 16,2 15390 8009 7381 92,2 

«no till» 
2015 4,8 4560 7200 -2640 -36,7 
2016 9,5 9025 7488 1537 20,5 
2017 12,8 12160 7639 4521 59,2 

К
ар

та
дж

 
(С

ar
th

ag
e)

 

2- 
культивації 

2015 5,6 5320 7351 -2031 -27,6 
2016 9,7 9215 7550 1665 22,1 
2017 14,0 13900 7859 5441 69,2 

2-культивації + 
коткування 

2015 5,8 5510 7405 -1895 -25,6 
2016 10,1 9595 7621 1974 26,0 
2017 14,6 13870 7920 5950 75,1 

«no till» 
2015 4,3 4085 7200 -3115 -43,3 
2016 9,0 8550 7458 1092 14,6 
2017 11,5 10925 7568 3357 44,4 

Джерело: сформовано на основі власних досліджень. 
 

рівень рентабельності у сортів Картадж від - 25,6 до -43,3%  і Кейв-ін-рок від -
12,6 до -36,7%. 

Показники економічної ефективності вирощування проса лозовидного 
залежно від ширини міжрядь показано (Табл. 2). Найвищі показники 
економічної ефективності було отримано на варіанті досліду із  шириною 
міжрядь 45 см у рослин проса лозовидного  третього і четвертого року 
вирощування. У сортів Кейв-ін-рок та Картадж вартість від  реалізації біомаси 
склали 12635 і 15675; 7885 і 13870 грн/га, а прибуток від реалізації продукції –  
4844 і 7553; 493 та 5950 грн/га. Рівень рентабельності сортів проса залежав, 
насамперед, від року вегетації, ширини міжрядь та сортових особливостей. 

Найвищий рівень рентабельності отримано у сортів проса четвертого року 
вегетації за ширини міжрядь 45 см – 75,1% у сорту Картадж та 93,0 % у сорту 
Кейв-ін-рок. Нижчий рівень рентабельності отримано на варіанті досліду в 
умовах 2017 року, де ширина міжрядь склала 30 см у сортів проса Кейв-ін-рок – 
73,6% та Картадж – 50,5%. В умовах третього року вегетації  проса також 
одержано рівень рентабельності у сорту Картадж – 6,7 та Кейв-ін-рок – 62,2 % 
за ширини міжрядь 45 см.  
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1 – no till; 2 – 2 культивації; 3 – 2 культивації та до післяпосівне коткування 

Рис. 1. Рівень рентабельності сортів проса лозовидного залежно від 
року вегетації, передпосівного обробітку ґрунту та урожайності 

Джерело: сформовано на основі власних досліджень. 
 

Вирощування сортів другого року вегетації не є економічно вигідним, 
рівень рентабельності змінювався у сорту Картадж від - 31,7 до - 36,7%, а у 
сорту Кейв-ін-рок від - 9,1 до - 22,8%. 
 

Таблиця 2 
Економічна ефективність виробництва біомаси проса лозовидного  

залежно від ширини міжрядь, середнє за 2015–2017 рр. 

С
ор

т 
(ф

ак
то

р 
А

) 

Ширина 
міжрядь 

(фактор Б) Ро
ки

  Урожай- 
ність, т/га 

Економічна ефективність 

вартість від 
реалізації 
біомаси, 
грн./га 

виробничі 
затрати, 
грн./га 

прибуток, 
грн./га  

рентабель-
ність, % 

К
ей

в-
ін

-р
ок

  
(C

av
e-

in
-r

oc
k)

 15 см 
2015 5,9 5605 7261 -1656 -22,8 
2016 9,0 8550 7538 1012 13,4 
2017 10,1 9595 7621 1974 26,0 

30 см 
2015 6,5 6175 7319 -1144 -15,6 
2016 10,2 9690 7623 2067 27,1 
2017 14,4 13680 7879 5801 73,6 

45 см 
2015 7,0 6650 7319 -669 -9,1 
2016 13,3 12635 7791 4844 62,2 
2017 16,5 15675 8122 7553 93,0 

-50 0 50 100

-43,3 

-27,6 

-25,6 

14,6 

22,1 

26,0 

44,4 

69,2 

75,1 

-50 0 50 100

-36,7 

-15,6 

-12,6 

20,5 

46,0 

54,0 

59,2 

87,0 

92,2 

   
   

1 
   

 2
   

   
 3

   
   

 1
   

   
 2

   
   

3 
   

   
1 

   
  2

   
   

 3
 

20
15

 р
.  

   
   

   
20

16
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.  
   

   
   

   
20

17
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У
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  5
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продовження табл. 2 
К

ар
та

дж
 (С

ar
th

ag
e)

 

15 см 
2015 4,8 4560 7200 -2640 -36,7 
2016 7,9 7505 7364 141 1,9 
2017 8,6 8170 7423 747 10,1 

30 см 
2015 5,2 4940 7231 -2291 -31,7 
2016 8,3 7885 7392 493 6,7 
2017 12,2 11590 7701 3889 50,5 

45 см 
2015 5,2 4940 7231 -2291 -31,7 
2016 8,3 7885 7392 493 6,7 
2017 14,6 13870 7920 5950 75,1 

Джерело: сформовано на основі власних досліджень. 
 

 Висновки і перспективи подальших досліджень. Вищі показники 
економічної ефективності було отримано на варіанті, де проведено дві 
передпосівні культивації та до і післяпосівне коткування. У сортів Кейв-ін-рок 
та Картадж третього та четвертого року вирощування вартість продукції  від  
реалізації біомаси на цьому варіанті склали 11875 і 15390; 9595 і 13870 грн/га, а 
прибуток від реалізації продукції – 4157 і 7381; 1974 та 5950 грн/га. Рівень  
рентабельності у сортів Кейв-ін-рок – 92,2; 54,0 та Картадж – 75,1; 26,0 % у 
четвертий та третій рік вегетації. Найвищі показники економічної ефективності 
було отримано на варіанті досліду із  шириною міжрядь 45 см у рослин проса 
лозовидного  четвертого і третього року вирощування. У сортів Кейв-ін-рок та 
Картадж вартість від  реалізації біомаси склали 15675 і 12635; 13870 і 7885 
грн/га, а прибуток від реалізації продукції –7553 і 4844 ; 5950 і 493 грн/га, 
рівень рентабельності – 93, 62,2; 75,1, 6,7%.  
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АННОТАЦИЯ 
ЭКОНОМИЧЕСКАЯ ЭФФЕКТИВНОСТЬ ТЕХНОЛОГИЧЕСКИХ  

ПРИЕМОВ ВЫРАЩИВАНИЯ ПРОСА ЛОЗОВИДНОГО 
Самые высокие показатели экономической эффективности были 

получены на варианте опыта, где были проведены две предпосевные 
культивации и до и послепосевное  прикатывание. У сортов Кейв-ин-рок и 
Картадж третьего и четвертого года выращивания стоимость продукции от 
реализации биомассы на этом варианте опыта составили 11875 и 15390;  9595 
и 13870 грн / га, а прибыль от реализации продукции - 4157 и 7381;  1974 и 5950 
грн / га, и уровень рентабельности у сортов Кейв-ин-рок - 92,2 и Картадж - 
75,1% в четвертый год вегетации.  Самые высокие показатели экономической 
эффективности были получены на варианте опыта с шириной междурядий 45 
см у растений проса лозовидного третьего и четвертого года выращивания.  В 
сортов Кейв-ин-рок и Картадж стоимость от реализации биомассы 
составили 12635 и 15675;  7885 и 13870  грн / га, а прибыль от реализации 
продукции - 4844 и 7553;  493 и 5950 грн / га. 

Ключевые слова: просо лозовидное, ширина междурядий, предпосевная 
обработка почвы. 

Табл.2. Рис. 1. Лит. 9. 
ANNOTATION 

ECONOMIC EFFICIENCY OF TECHNOLOGICAL  METHODS OF 
GROWING OF SWITCHGRASS 

The article presents economic assessment of technological methods of 
cultivation of switchgrass. The most effective technologic activities to ensure 
maximum growth yield of dry biomass of switchgrass and the highest econonomic 
efficiency. The highest efficiency was obtained at the variant where there have been 
two pre-cultivation before and after the rolling ladder. The varieties Сave-in-rock 
and Сarthage the third and fourth years the farming cost of production from the 
realization of biomass in this variant amounted to 11,875 and 15,390; 9,595 and 
13,870 UAH/ha, and profit from sales of products – 4,157 and 7,381; 1,974 and 
5,950 UAH/ha and profitability of Cave-in-rock – 92,2 and Сarthage – 75.1 per cent 
in the fourth year of vegetation. A high level of profitability obtained on the variant, 
where conducted, only two pre-cultivation the varieties of millet lozovenko the fourth 
year of vegetation: Cave-in-rock – of 87.0 and Сarthage was 69.2%. The cultivation 
of plants during second year of vegetation was not effective, the level of profitability 
at grades Сarthage from 25,6 to -43,3% and cave-in-rock from -12,6 to -36,7%. The 
highest indicators of economic efficiency were obtained in the variant with row-
spacing width of 45 cm from plant switchgrass third and fourth year of cultivation. 
The varieties Cave-in-rock and Сarthage the cost from the sale of biomass amounted 
to 12635 and 15675; 7885 and 13870 UAH/ha, and profit from sales of  products – 
4844 and 7553; 493 and 5950 UAH/ha profitability of millet varieties depended 
primarily on year of vegetation, width of row spacing and varietal characteristics. 
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The highest level of profitability obtained from varieties of millet the fourth year of 
vegetation with a width between rows 45 cm – 75.1% in the variety Cartage and 
93.0% of the varieties cave-in-rock. A lower level of profitability obtained for the 
variant in terms of 2017, where inter-row spacing was 30 cm from millet varieties 
cave-in-rock – 73,6% and Cartage – 50.5 per cent. 

Key words: switchgrass, row spacing, pre-sowing soil. 
Tabl.2. Fig.1. Lit. 9. 
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