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У статті висвітлено результати вивчення альтернаріозу ріпаку ярого у 

розрізі вивчення чинників його поширеності та шкодочинності. Проведено 
аналіз розвитку фітопатогену з огляду на календарні та фенологічні етапи 
росту рослин. Зроблено висновки щодо режиму сприятливості поширеності 
хвороби на рослинах. Детально проаналізовано шкодочинність хвороби на 
підставі структурного аналізу індивідуальної продуктивності рослин 
уражених різним ступенем в оцінці бальної шкали ураження. При цьому 
оцінено такі важливі показники як зниження загальної маси 1000 насінин, вихід 
насіння та зниження врожаю. 

Ключові слова: ярий ріпак, альтернаріоз, шкодочинність, ураженість, 
біологічний цикл розвитку. 

Табл. 2. Рис. 1. Літ. 11. 
 

Постановка проблеми. Ярий ріпак є цінною стратегічною технічною 
культурою для України, який забезпечує отримання не лише рослинної олії, але 
й дає цілий ряд інших проміжних продуктів. 

Таким чином, ріпак є культурою широкого спектра використання, але 
провідна роль належить олії, виготовленій з його насіння. Зараз близько 80 % 
вирощеного насіння ріпаку переробляється на олію, яка відповідає усім 
вимогам щодо якості харчового продукту і яку відрізняє сприятливе 
співвідношення між жирними кислотами та відсутність холестерину. 

В останній час, зі створенням сортів ріпаку з низьким вмістом 
глюкозинолатів і ерукової кислоти в олії, площі його посіву розширилися, і він 
став основною олійною культурою в багатьох країнах світу. Не дивлячись на 
те, що нинішні «00» сорти озимого і ярого ріпаку, зокрема селекції НУБіП 
України, Івано-Франківського інституту АПВ УААН, Інституту олійних 
культур УААН мають потенційну можливість врожаю насіння понад 40-45 ц/га 
і все ж середня врожайність насіння ріпаку по Україні ще залишається низькою. 
Однією з причин такої низької врожайності крім існуючих проблем з 
розробкою адаптивних до змін клімату технологій його вирощування є і 
залишається проблема контролю шкодочинних об’єктів в його посівах, зокрема 
потенційно небезпечних хвороб до яких можна віднести і альтернаріоз 
(Alternaria brassicae Sacc.),  який   щорічно   обумовлюють  недобір та втрату 
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врожаю в середньому на 30 % [1-4]. Таким чином, спрямування наших 
досліджень є важливим з позиції розробки ефективних заходів контролю цього 
небезпечного захворювання при укладенні зональних технологій вирощування 
цієї культури. 

Аналіз останніх досліджень та публікацій.  
Збудниками хвороби є гриби із роду Аlternaria: A. brassicicola (Schn.) 

Wilts.; A. brassicae (Berk.) Sacc. В останні роки доказано, що хворобу можуть 
викликати також гриби A. cheiranthi (Fr.) Bolle; A. consortiale (Thuem) Hughes і 
A. tenuis Nees et Fr. Збудники хвороби відносяться до недосконалих грибів (клас 
Deuteromycetes, порядок Hyphomycetales, родина Dematiaceae). 

Хвороба проявляється на всіх фазах розвитку рослин. На підсім’ядольному 
коліні проростків з’являються поздовжні  чорні злегка вдавлені смуги, на 
сім’ядолях і розеткових листках ріпаку утворюються чорно-бурі або темно-сірі 
різко обмежені зональні округлі плями [8]. На ліроподібно-перистонадрізаних 
листках дорослих рослин з’являються темно-коричневі, майже чорні або світло-
сірі округлі зональні плями діаметром до 1,0-1,5 мм, їх розмір та забарвлення 
залежить від виду збудника хвороби. Навколо плям часто спостерігається жовта 
або світло-зелена хлоротична облямівка. Через деякий час уражена тканина 
вкривається чорним або сірим нальотом. Залишки здорової тканини листкової 
пластини жовтіють, листок відмирає [5]. 

На стеблах і гілках плями різні за величиною і формою, в більшості 
витягнуті, темні, блискучі, часто зливаються, охоплюючи значну частину 
поверхні стебла або гілок. На стручках утворюються дрібні блискучі чорні 
плями або глибокі вдавлені чорні виразки значних розмірів, в місцях уражень 
стручки деформуються, насіння в них щупле, недорозвинуте. Якщо плями 
утворюються на швах стулок, стручки передчасно розтріскуються, що 
призводить до втрат насіння [6]. Масове проявлення хвороби відбувається після 
цвітіння рослин в період формування стручків По периферії плям, особливо на 
листках, утворюється жовта або світло-зелена облямівка. Потім вони 
збільшуються і захоплюють повну або більшу частину пластини листка. Під час 
цвітіння на плямах з'являється конідіальний наліт гриба світло-оливкового 
кольору. В цей період помітні концентричні кола, які складаються з густого 
сплетіння конідієносців (рис. 1).  

Уражена тканина листка засихає, кришиться і листок відмирає. На стеблах 
плями різної форми і різних розмірів, темні, блискучі, які часто зливаються між 
собою охоплюючи значну поверхню стебла або гілки. На стручках плями темні, 
дрібні, блискучі [9].  

При ранньому ураженні на стручках утворюються глибокі чорні вдавлені 
плями, виразки, перехвати, стручки деформуються, насіння в них формується  
щупле або зовсім відсутнє. Стручки передчасно розтріскуються і насіння 
висипається на поверхню ґрунту [5]. 
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Рис. 1. Ознаки ураження альтернаріозом на стеблах та стручках ріпаку 

ярого 
*Джерело: сформовано на основі власних досліджень 

Існує ще одна форма прояву альтернаріозу – некроз або побуріння кінчика 
стручка, яке поступово захоплює весь стручок. Некроз кінчика спостерігається 
частіше всього на стручках стебел першого порядку. Поступово некроз 
переходить на стручки послідуючих порядків [10]. 

Збудники хвороби зберігаються у формі грибниці і конідій на уражених 
рослинах озимого ріпаку; на рослинних рештках капустяних культур і насінні. 
Гриби не втрачають своєї патогенності при поверхневому ураженні насіння до 
2 років, а при внутрішньому – до 12 років [10]. 

Питаннями розвитку альтернаріозу (maculae nigrae) на ріпаку ярого 
займались цілий ряд дослідників, зокрема М.І. Абрамик і ін. [1], А.А. Гольцов 
[2], Л.І. Марков [5-7]. Проте невирішиними частинами проблеми є вивчення 
особливостей ураження альтернаріозом та циклу його розвитку в умовах 
кліматичних змін вегетації та ознак атиповості взаємодії вегетаційного періоду 
ріпаку ярого з збудником захворювання саме в умовах Вінниччини. 

Умови та методика досліджень. Дослідження проводили на дослідному 
полі ВНАУ на посівах ярого ріпаку сорту Марія впродовж 2016-2017 рр. Грунт 
дослідних ділянок темно-сірий лісовий з вмістом гумусу 2,5 %, реакція 
середовища близька до нейтральної, характеризується високою забезпеченістю 
рухомими сполуками фосфору та підвищеною калію. У дослідженнях 
застосовувавали дрібноділянкову схему з площею облікової ділянки в 25 м2 у 
трьохразовій повторності. 

Обліки з визначення розповсюдження і розвитку альтернаріозу проводили 
у фази: повних сходів, бутонізації рослин та фазу зеленого стручка. 

Обліки з вивчення розповсюдження та розвитку альтернаріозу на ріпаку 
проводили згідно загальноприйнятої методики [6]. 

Поширення альтернаріозу на ріпаку визначали відношенням кількості 
хворих рослин або його окремих органів до загальної кількості облікованих. 
Цей показник визначали в %, за формулою 1: 
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П= (n/N) x 100                                            (1) 
де: П - поширення хвороби /кількісний показник/, %;  
n - кількість і хворих рослин в пробі /або окремих органів/;  
N - загальна кількість облікових рослин (окремих органів). 
При цьому, у кожній ділянці того чи іншого досліду для обліку відбирали 5 

рослин підряд в одному рядку в 5-х місцях, і тобто в кожній ділянці підлягали 
детальному обстеженню 25 рослин. 

Розвиток хвороби вираховували з допомогою розроблених умовних шкал, 
з визначенням в балах або відсотках площі, ураженої поверхні окремих органів 
плямами або нальотами. Для вирахування розвитку альтернаріозу на листках 
ріпаку використовували розроблену І.Л. Марковим [11] п’ятибальну шкалу: 

Бал 0 - здорові листки; 
Бал 1 - уражено до 5% поверхні листка; 
Бал 2 - від 5,1 до 25% поверхні листка; 
Бал 3 - від 25,1 до 50% поверхні листка; 
Бал 4 - від 50,1 до 75% поверхні листка; 

 Бал 5 - більше 75% поверхні листка; 
Розвиток хвороби вираховували за формулою 2: 

                                                                  (2) 
де: Р – розвиток хвороби у відсотках /якісний показник/;  
/nb/ – арифметична сума множників кількості листків на відповідний їм 

бал ураження;  
N – загальна сума облікованих листків /здорових і хворих; 
К – найвищий бал шкали обліку; 
Розвиток альтернаріозу на стручках визначали за допомогою 

п’ятибальної шкали [11]:  
Бал 0 - здорові стручки; 
Бал 1 - на стручках дрібні поверхневі плями до 20 шт; 
Бал 2 - на стручках дрібні поверхневі плями більше 20 шт; 
Бал 3 - на стручках крім дрібних поверхневих плям (фон - бал 2), 1-2 

заглиблених виразок, стручки деформовані; 
Бал 4 - на стручках крім дрібних поверхневих плям (фон - бал 2), 3-4 

заглиблених виразок, стручки деформовані, короткі; 
Бал 5 - на стручках (фон - бал 2) 5 і більше глибоких виразок, стручки 

короткі, здеформовані, часто розтріснуті. 
Шкідливість альтернаріозу визначали шляхом проведення структурного 

аналізу врожаю кожної групи рослин з відповідним балом ураження. Різниця  
між урожаєм насіння здорових рослин і хворих рослин з відповідним балом 
ураження давала величину недобору урожаю. 
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Виклад основного матеріалу дослідження. Нами відмічено, що 
фенологічний розвиток ріпаку ярого диференційований залежно від 
особливостей кліматичних чинників його вегетування. Так в умовах 2016 року 
за оптимальних умов що склались у період посів-формування розетки, повні 
сходи відмічено 18-21 квітня; початок утворення листкової розетки: 29-30 
квітня; початок стеблування: 14-17 травня; початок бутонізації: 21-24 травня; 
цвітіння: 1-4 червня; утворення перших стручків: 7– 10 червня; молочна 
стиглість: 30 червня- 10 липня; повна стиглість насіння – 19 – 24 липня. 

В умовах 2017 року за аномально прохолодного періоду березень-перша 
декада травня сходи ярого ріпаку з’явилися 1-2 травня; початок утворення 
листкової розетки: 5-8 травня; початок стеблування: 20-23 травня; початок 
бутонізації: 30 травня – 2 червня; цвітіння: 8-19 червня; утворення перших 
стручків: 11-13 червня; молочна стиглість: 5 – 22 липня; повна стиглість 
насіння спостерігалась 24-30 липня. Погодні умови травня затримували 
нормальний ріст і розвиток рослин ярого ріпаку.  

Польовий облік в умовах дослідного поля ВНАУ показало, що 
альтернаріоз на ярому ріпаку проявлявся на всіх частинах рослин: сім’ядолях, 
листках, стеблах, гілках, стручках. На сім’ядолях і листках з’являлись темно-
коричневі, майже чорні, або світло-сірі, округлі, зональні плями, діаметром 1-15 
мм. навколо плям спостерігалась жовто- або світло-зелена облямівка. Пізніше 
уражена тканина плями вкривалась чорним або сірим нальотом у вигляді 
дрібно крапкових дернинок. На стеблах плями виявлялись різні за величиною і 
формою, темні, блискучі, часто зливались і охоплювали значну поверхню 
стебла або гілок. 

На стручках альтернаріоз виявлявся у вигляді чорних дрібних блискучих 
плям. При ранньому ураженні  стручків з’являлись глибокі чорні виразки, хворі 
стручки, як правило, були здеформованими, насіння в них було щупле, 
недорозвинуте. При з’явленні плям чи виразок на швах стулок, стручки 
розтріскувались, насіння висипалось, що призводило до значних втрат врожаю. 

Динаміка ураження посівів ярого ріпаку в умовах дослідного поля ВНАУ 
також мала свої особливості. Більш сприятливим для розвитку ознак хвороби у 
період розетка-цвітіння був 2017 рік, а більш сприятливим до розвитку хвороби 
на рослинах у другій половині вегетації у період плодоутворення та 
плодоформування був 2016 рік, що знайшло своє відображення у поширеності 
та розвитку вивчаємої хвороби (табл. 1). Таким чином, суха погода з низькою 
вологістю повітря, яка відмічалась у період травень-червень у 2016 році не 
сприяла розвиткові хвороби, за рахунок чого у кінці весняного періоду 
поширення хвороби становило лише 2,3 % за інтенсивності розвитку 0,08 % і 
навпаки, зростання загального зволоження особливо у період дозрівання 
стручків та насіння зумовило зростання загальної поширеності хвороби до 26-
29 % за інтенсивності розвитку до 8,0-8,6 %.  
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Навпаки, для умов 2017 року впродовж літнього періоду поширеність 
хвороби йшла до зростання у період третьої декади травня-першої декади 
червня де цей показник склав 8,6 % за інтенсивності її розвитку до 3,7 %, а в 
період дозрівання плодоелементів ці цифри мали істотно нижчий характер. 

Таким чином, розвитку альтернаріозу на ріпаку ярому в умовах зони 
досліджень сприяють інтенсивні опади протягом червня і липня і  підвищена 
вологість повітря, що складається під покровом рослин. Поступовому 
розповсюдженню хвороби, за нашими спостереженнями у цей період, сприяли 
підвищена вологість повітря під покровом листків рослин та випадання рясних 
рос в нічні години, тому що опадів в червні місяці випадало менше норми 
(особливо у 2017 році), а в липні і на початку серпня у фазу дозрівання рослин 
їх кількість була ще меншою. 

Таблиця 1 
Поширення та розвиток альтернаріозу на ярому ріпаку сорту Марія в 

умовах дослідного поля ВНАУ, 2016-2017 рр.  

Рік Показники 
Дати обліку, декади 

червень липень серпень 
 I II  III   I II  III  I 

2016 
Поширення, % 4 17 21 24 26 29 0 

Розвиток, % 0,1 2,9 4,8 6,2 8,0 8,6 0 

2017 
Поширення, % 4,2 8,6 11,0 16,5 21,3 16,5 0 

Розвиток, % 0,3 3,7 5,6 7,8 9,7 10,4 0 
Джерело: сформовано на основі власних досліджень 

 
Нашими дослідженнями також встановлено, що альтернаріоз суттєво 

впливає на основні структурні показники урожаю ріпаку ярого (табл. 2). 
Із даних, наведених в таблиці 6 видно, що розвиток альтернаріозу на 

рослинах, який оцінюється балами 1-3 істотно не впливають на довжину 
стручка. Вона дорівнює як у здорових, так і у хворих рослин 10,7-11,3 см. 
Однак, при розвитку хвороби з балом 5 довжина стручків у хворих рослин в 
порівнянні із здоровими істотно знижується і становить 7,0 см, або на 3,7 см 
менше, ніж в контрольному варіанті.  

Незначний розвиток альтернаріозу на стручках (в межах 1-2 бали), 
достовірно не впливає на формування кількості насіння в стручках, яка 
коливається в межах 18,3-18,6 шт. на 1 стручок. При балі ураження 5, кількість 
зерен в стручку в порівнянні з контролем (здорові стручки) зменшується майже 
в двічі – до 9,2 шт. 

Відмічено, що розвиток альтернаріозу на стручках сприяє їх передчасному 
розтріскуванню,  що  зумовлює  втрати  урожаю  ріпаку  ярого  в  результаті 
осипання. При цьому, слабо уражені стручки (бал 1 і 2), як правило передчасно  
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не розкриваються, і їх кількість в загальній масі коливається, як і в здорових 
рослин в межах 3,1-5,0 шт. на 1 рослину. Однак, при розвитку хвороби, який 
оцінюється балом 4-5 в порівнянні з контролем відповідно збільшується майже 
в 13 раз досягаючи 39,5 штук на 1 рослину. 

Таблиця 2  
Шкідливість альтернаріозу в залежності від інтенсивності ураження 

рослин ріпаку сорту Марія в умовах дослідного поля ВНАУ  
(середнє за 2016-2017 рр.) 

Інтенсивність 
ураження стручків 
хворобою в балах 

Д
ов

ж
ин

а 
ст

ру
чк

а,
 с

м 
 

Кількість 
насінин в 
одному 
стручку 

Кількість 
розкритих 
стручків 

без 
насіння на 
1 рослину, 

шт. 

М
ас

а 
10

00
 н

ас
ін

ин
, г

 

У
ро

ж
ай

 н
ас

ін
ня

, ц
/г

а 

Зниження 
урожаю в 

порівнянні з 
контролем, 

ц/га  

Бал 0 – здорові 
рослини 

10,7 18,3 3,1 4,4 24,3 0,0 

Бал 1 – на стручку 
до 20 поверхневих 
дрібних плям 

10,5 18,6 5,0 4,3 22,8 1,5 

Бал 2 – на стручку 
більше 20 
поверхневих плям 
(фон) 

11,3 18,3 5,0 4,3 20,8 3,5 

Бал 3 – на фоні 1 чи 
2 глибокі виразки 

10,1 15,8 19,9 3,3 15,3 9,0 

Бал 4 – на фоні 3 
або 4 глибокі 
виразки 

8,5 13,0 35,7 2,3 8,7 15,6 

Бал 5 – на фоні 
більше 5 глибоких 
виразок 

7,0 9,2 39,5 1,6 4,6 19,7 

НІР0,5 0,8 1,8 2,0 0,11 1,7 - 
Джерело: сформовано на основі власних досліджень 

 
Найбільш істотно розвиток альтернаріозу на стручках впливає на 

індивідуальну масу насіння. При поверхневому розвитку хвороби на стручках 
(бал 1), маса 1000 насінин в уражених рослинах істотно не змінюється в 
порівнянні із здоровими рослинами (бал 0) знаходячись у інтервалі коливається 
в межах 4,4-4,3 г. А при балі 5, відповідно, знижується майже втричі до 1,6 г. 

За відмічених умов, закономірним і статистично істотне зниження 
загальної врожайності ярого ріпаку у співставлені контролю та рослин з балом  
ураження  5  –  з  різницею  19,7  ц/га  до  контролю,  що  фактично  відповідає 
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природньому рівню врожайності ярого ріпаку відповідно до ціни балу і бальної 
оцінки сірих лісових ґрунтів у складі ґрунтового покриву дослідного поля. 

Регресійний аналіз проведений у блокові програм Statistica 6.0 дозволив 
сформувати математичну модель зниження урожаю ріпаку ярого (недобір 
урожаю (У)) у співставлені з певною ураженістю рослин альтернаріозом (Х). Ця 
залежність виражається таким рівнянням для двох фаз обліку: 

– на фазу цвітіння: У = 0,237 Х + 0,208; 
– на фазу зеленого стручка: У = 0,831 Х – 0,562. 
Таким чином, втрати урожаю ріпаку ярого залежить як від погодних умов 

його вегетування, так і від фази інтенсивного ураження збудником. При цьому, 
більші втрати врожаю слід очікувати при ураженні рослин в період 
інтенсивного формування плодоелементів (фаза зеленого та жовто-зеленого 
стручка).  

Висновки і перспективи подальших досліджень. Отже, представлені 
дослідження засвідчили, що альтернаріоз є досить вагомим чинником зниження 
врожайності посівів ріпаку ярого. Інтенсивність його розвитку залежить в 
значній мірі від оптимального співвідношення підвищеної вологості за високих 
температур помірного інтервалу. Сама ж шкодочинність хвороби у плані 
зниження урожаю насіння посилюється за ураження саме плодоелементів, 
особливо в період вже сформованого насіння у стручках та початку його 
інтенсивного дозрівання, що календарно і фенологічно відповідає фазі 
зеленого-жовто-зеленого стручка. 
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АННОТАЦИЯ 
АЛЬТЕРНАРИОЗ РАПСА ЯРОВОГО И ОЦЕНКА ОСОБЕННОСТЕЙ ЕГО 

РАЗВИТИЯ И ВРЕДОНОСНОСТИ В УСЛОВИЯХ ОПЫТНОГО ПОЛЯ 
ВНАУ  

В статье отражены результаты изучения альтернариоза ярового рапса в 
разрезе изучения факторов его распространенности и вредоносности. Проведен 
анализ развития фитопатогена, учитывая календарные и фенологические этапы 
роста растений. Сделаны выводы относительно режима благоприятности 
распространенности болезни на растениях. Детально проанализирован критерий 
вредоносности болезни на основании структурного анализа индивидуальной 
продуктивности растений, пораженных разной степенью в системе бальной 
шкалы. При этом оценены такие важные показатели как снижения общей массы 
1000 семян, выход семян с растения и общее снижение урожая.  

Ключевые слова: рапс яровой, альтернариоз, вредоносность, 
поражённость, биологический цикл развития. 

Табл. 2. Рис. 1. Лит. 11. 
 

ANNOTATION 
THE ALTERNARIA OF THE SPRING RAPE AND ESTIMATION OF 

THE FEATURES OF ITS DEVELOPMENT AND HARMFULNESSIN IN 
THE CONDITIONS OF THE RESEARCH FIELD OF VNAU  

In the article the results of study of alternaria of a spring rape in the cut of study 
of factors of his prevalenceand harmfulness are reflected. The analysis of 
development of the phytopathogene, taking into account thecalendar and 
phenological stages of height of plants is conducted. The conclusion in relation to the 
mode of favourableness of the prevalence of illness on plants is drawn. In detail the 
criterion ofharmfulness of illness on the basis of structural analysis of the individual 
productivity of the plants, staggeredby a different degree in the system of specific 
scale is analysed. Such important indexes as declines of general mass arethus 
appraised 1000 seeds,exit of seed from a plant and common decline of harvest are 
showed. 

Keywords: spring rape, alternaria, harmfulness, staggered, biological cycle. 
Tabl. 2. Fig. 1. Lit. 11. 
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